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В современных условиях корруп-
ция составляет общую проблему всех 
цивилизованных государств. Попытки 
противостоять коррупции в мировой 
практике не демонстрируют существен-
ных результатов, о чем свидетельствуют 
показатели «индекса восприятия кор-
рупции» за последние пять лет. Сущес-
твуют многочисленные исследования и 
научные подходы к изучению корруп-
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ции, однако до сих пор отсутствуют эффективные механизмы, способ-
ные противостоять этой патологии. Многие авторы утверждают, что 
это связано с особыми характеристиками явления коррупции, не поз-
воляющими разработать универсальное решение для борьбы с ней [1]. 
В данной публикации предпринята попытка анализа новых подходов к 
исследованию проблематики феномена коррупции.

В научной литературе можно выделить четыре подхода к определе-
нию сущности феномена коррупции: политический, экономический, 
функционалистский и нормативно-ценностный.

Сторонники политического подхода определяют коррупцию 
как противоправное использование публичным должностным ли-
цом различных видов административных ресурсов для извлечения 
личной и / или групповой, в том числе в пользу третьих лиц, поли-
тической выгоды [2]. По их мнению, причина коррупции заключа-
ется в несовершенстве демократии, поэтому эффективной социальной 
правовой мерой для борьбы с ней считается полноценная политическая 
и экономическая демократизация государства в контексте проведения 
институциональных социальных реформ [3, p. 32]. Однако это ут-
верждение подвергается критике, так как эмпирические исследования 
не подтверждают связи между уровнями коррупции и демократизации 
[4, p. 127]. При политическом подходе значимость человеческой воли 
в совершении коррупционного проступка часто игнорируется, и чело-
век рассматривается лишь как участник, действующий по правилам 
системы без собственной мотивации [5].

С позиции экономического подхода главная роль в коррупционных 
правонарушениях принадлежит поведению человека, подверженного 
рациональному эгоистичному расчету и в стремлении к выгоде игно-
рирующего риск [6]. Авторы данного подхода рассматривают модель 
отношений «принципал – агент», в которой коррупционные дейс-
твия возникают вследствие недостаточного надзора за деятельностью 
подчиненных со стороны руководства, и коррупция становится вы-
годнее, чем указания начальства [7]. Соответственно, сторонники 
экономического подхода предлагают ужесточить систему контроля 
и наказаний за коррупционные действия [8, p. 22]. Однако недо-
статком экономического подхода является невозможность установить 
эффективный внешний контроль над политическими и государствен-
ными акторами [5].

Функционалистский подход базируется на утверждении, что кор-
рупция не лишена положительного эффекта, связанного с социокуль-
турным контекстом [9–12]. Состоятельность данного подхода вызы-
вает сомнения. Во-первых, отсутствуют убедительные примеры, когда 
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коррупция способствовала развитию государства. Множество эмпи-
рических исследований опровергают благоприятное влияние корруп-
ционных факторов на общество и государство [13]. Во-вторых, если 
учитывать особенности коррупции в рамках каждой социокультурной 
общности, создание универсальных механизмов борьбы с ней представ-
ляются невозможными в силу различного национального отношения к 
сложившимся нормам жизни и поведения. 

Ученые, критикующие функционалистский подход, пытаются до-
казать, что сущность коррупции обозначена в правовых нормах, пос-
кольку они направлены на регулирование общественных отношений. 
Однако существующие пробелы в коррупционном законодательстве 
позволяют через механизмы лоббизма воздействовать на законодатель-
ный процесс, вызывая тем самым феномен юридической коррупции, 
наиболее опасной по своей природе [14; 15]. 

Нормативно-ценностный подход основывается на тезисе о том, 
что критерии поведения, установленные обществом, могут служить 
мерилом для определения правомерности различных видов поведе-
ния. Поведение, не соответствующее общественным нормам, может 
квалифицироваться как коррупционное [14; 16; 17]. Следовательно, 
при оценке коррупционного поведения следует учитывать не только 
правовые рамки, но и одобрение общества [14]. Этот подход содер-
жит необходимый потенциал при разработке критериев определения 
коррупции, в котором учитываются такие факторы, как мораль и об-
щественные нормы поведения. При этом, однако, не уточняется, что 
подразумевать под моралью или общественными нормами, что может 
быть признано мерилом справедливости вне зависимости от социаль-
но-политического контекста и времени [17]. 

Вместе с тем рассмотренные подходы не объясняют фундаменталь-
ную причину коррупции и конкретные критерии ее оценки. Для разра-
ботки эффективных механизмов антикоррупционного поведения, кро-
ме уточненного определения понятия «коррупция», согласно которому 
можно квалифицировать коррупционные действия, необходим подход, 
в котором в качестве критерия определения коррупции используется 
такой феномен, как «справедливость» [1].

Широкое научное признание теория справедливости получила бла-
годаря концепции утилитаризма Д.С. Милля и учению социальной 
справедливости Дж. Ролза. Утилитаристы, по мнению Д.С. Милля, 
приоритетом считают пользу (выгоду), и тогда удовлетворенность сво-
им положением большинства людей приводит к формированию спра-
ведливого общества [18; 19]. Утилитаризм может заставить человека 
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следовать антигуманным целям с целью получения выгоды, поэтому 
важным фактором справедливости становится соблюдение фундамен-
тальных прав и свобод человека [20].

Теорию справедливости Дж. Ролза можно использовать в качест-
ве инструментария для идентификации коррупции: у субъектов пра-
воотношений возникает стремление к справедливости в результате 
неравномерного распределения общественных благ, когда свобода 
и возможности человека не обеспечены должным образом. Именно 
тогда совершаются коррупционные действия для гарантированного и 
быстрого получения доступа к ресурсам в ущерб другим людям. На 
взгляд Дж. Ролза, чтобы общество достигло справедливости, необхо-
димо соблюдение двух принципов: «…каждый человек должен иметь 
равные права в отношении наиболее обширной схемы равных основ-
ных свобод, совместимых с подобными схемами свобод для других… 
cоциальные и экономические неравенства должны быть устроены так, 
чтобы: а) от них можно было бы разумно ожидать преимуществ для 
всех и б) доступ к положениям и должностям был бы открыт всем» 
[21]. Оба принципа могут быть реализованы, если на второй план 
уйдут утилитарные ценности. Только в состоянии социального и право-
вого равенства индивиды смогут рационально определять необходимые 
принципы для создания справедливого общества, поскольку не будут 
руководствоваться предрассудками, характерными для обществ с высо-
кой степенью иерархии в социальной структуре. 

Предположительно, причины коррупции связаны с существующей 
в обществе несправедливостью, отсутствием принципа различия, когда 
наибольшую выгоду от распределения благ должны получить наименее 
обеспеченные слои общества.

Основываясь на теории справедливости, предлагаем следующее оп-
ределение коррупции: «Умысел, в котором цели индивида или группы 
заключаются в личной или групповой материальной или нематериаль-
ной заинтересованности, который может нанести ущерб свободам и 
возможностям других лиц, или который может нарушить равномер-
ное распределение ресурсов, усилив социально-экономическое нера-
венство» [1]. 

Соответственно, можно предположить, что соблюдение принципа 
различия (минимизация социально-экономического неравенства) мо-
жет привести к справедливому обществу с низким уровнем коррупции. 
Безусловно, это не произойдет сразу, скорее, позволит сформировать 
определенные ценности у людей, что изменит их поведение и создаст 
условия для антикоррупционного поведения.
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Именно такого подхода придерживался Дж. Ролз, утверждавший, 
что соблюдение принципов справедливости и таких нравственных цен-
ностей, как солидарность и взаимная привязанность, будут способство-
вать у людей расширению их общих интересов [21]. Д. Юм также по-
лагал, что щедрость и богатство души способны заменить социальную 
справедливость. Если человек излучает доброту, а его ресурсы не огра-
ничены, то конфликты из-за утилитарных интересов и материальной 
заинтересованности теряют смысл. Тем самым социальная справедли-
вость теряет свою значимость, уступая место более высоким ценностям 
[22]. Таким образом, коррупция напрямую связана с неравномерным 
распределением ресурсов, и для борьбы с ней необходимо регулировать 
социально-экономическое неравенство.

Согласно Дж. Ролзу, в обществе, где индивиды соблюдают принци-
пы справедливости, уважают разнообразие, равную свободу и возмож-
ности каждого, проще признавать разнообразие ценностей, поскольку 
утрата одной ценности может вызвать потерю всей свободы. Кроме 
того, если индивиды добросовестно соблюдают принципы социальной 
справедливости, они зависят друг от друга, доверяют друг другу, совер-
шая коллективные действия, при этом социальная система способна 
функционировать на основе двух принципов справедливости, выделен-
ных ранее [23]. В связи с этим индивиды активно стремятся решать 
общественные проблемы, участвуя мирным способом в таких формах 
выражения своего мнения, как обсуждения, митинги, петиции и т.д. 
Обычно к подобным действиям прибегают для решения проблем в 
исключительных случаях. 

Итак, соблюдение принципа социальной справедливости формирует 
такие общественные ценности, как взаимная привязанность, доверие, 
солидарность, сотрудничество, уважение разнообразия, активное учас-
тие в делах сообщества. Следует отметить, что идеология либерализма с 
капиталистическим укладом в экономике деструктивно влияет на цен-
ности справедливости, поэтому сторонники коммунитаризма особое 
внимание обращают на важность этих установок [24]. 

Идеи коммунитаризма изначально были сформулированы в резуль-
тате критики либерализма и капитализма, так как эти ценности ле-
гитимизировали неограниченную личную свободу, деформировав об-
щественные ценности, и способствовали их деградации [25; 26, p. 3]. 
Коммунитаристы утверждали, что политика Президента США Рональ-
да Рейгана, открыто провозглашавшая снижение роли государства и 
абсолютизировавшая свободный рынок, создала так называемый либе-
ральный капитализм, подорвав социальную мораль и породив эгоизм 
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и безответственность индивида с известной фразой «никто никому не 
должен и не обязан», так как государство передало решение всех об-
щественных проблем индивиду [27]. 

Один их представителей коммунитаризма М. Сандел призывает 
восстановить такое общество, в котором культивируются мораль, со-
трудничество, принципы самоуправления, уважение, ответственность 
за себя и за других, что в итоге будет способствовать воспитанию до-
стойного гражданина [27]. Соответственно, коммунитаристы акцен-
тируют внимание на первичности общества и социальной кооперации 
конкретных личностей, что подкрепляет значимость теории справед-
ливости.

Р. Aлехандро, несмотря на свою приверженность либерализму, так-
же отмечал важность «коммунитарных ценностей» для построения 
справедливого общества [28]. Ученый пришел к выводу, что наиболее 
эффективным методом достижения общего блага является совместное 
участие личностей в общественных делах на основе справедливости. 
Д. Доппельт считал, что теория Дж. Ролза предполагает наличие силь-
ного общественного единства между людьми, поэтому ее можно ин-
терпретировать через концепт «коммунитарного либерализма» [29, 
p. 281]. Дж. Ролз утверждал, что, следуя принципам справедливости 
и поддерживая общественный порядок, люди приближаются к состо-
янию истины. При этом сообщество является ключевым фактором 
достижения справедливости, поскольку именно оно культивирует до-
верие, дружбу, самоуважение и взаимопонимание, и вся совокупность 
этих качеств обеспечивает людей настоящей свободой и равенством в 
реализации своих жизненных планов [21]. 

Таким образом, коммунитаризм занимает важное место в систе-
ме ценностей справедливости, не отменяя либерализм и не ущемляя 
интересы индивида в пользу общества. Идеи коммунитаризма отно-
сительно новы и не имеют четкого определения. Чаще всего комму-
нитаризм определяется как социальная идеология, в которой единс-
тво общества является важным фактором развития личности [30]. 
На наш взгляд, коммунитаризм можно определить как совокупность 
ценностей, полученных в результате соблюдения принципов справед-
ливости, направленных на гармоничное развитие каждого индивида 
и сообщества и формирующих альтруистическое начало нравствен-
ности.  

Отметим, что ключевые идеи, представленные в данной публи-
кации, являясь теоретической основой нового подхода к изучению 
феномена коррупции, вступают в определенное противоречие с су-
ществующей ныне практикой, поэтому требуется выработка новых 
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механизмов реализации принципов социальной справедливости в ре-
альном мире.
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